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A "Hi-Fi"-High Fidelity kifejezés fogalma az utobbi elvekben jelentés valtozdson ment keresztiil. A szerzé ramutat az eredeti értelmezés
tarthatatlansagara, majd a hangatvitel céljanak, s miiszaki-esztétikai feladatanak taglalasa utin igazolja, hogy a "Hi-Fi" fogalmat
értelemszeriien nem az objektiv fizikai, hanem egy ennél magasabbrendii szféraban, az emberi szubjektum szférdjaban kell megvalositanunk.
Végiil megkisérli a "Hi-Fi" hangatvitel fogalmanak tijabb értelmezését.

1. Bevezetés

Nem hiszem, hogy nagyot tévednék, ha felteszem, hogy a "Hi-Fi" — High Fidelity — kifejezést
mindenki ismeri, aki az elektroakusztikaval — akarcsak mint laikus felhasznalo is — valahogyan
kapcsolatba keriilt. De vajon tudjuk-e, hogy mit jelent ez? Erre alighanem mar nem olyan
egyértelmil a valasz. Ha az eredeti kifejezést, a "High Fidelity Sound Transmission"-t szdszerint
leforditjuk, nem tal szerencsés szohasznalattal "nagy héségii" hangatvitelrdl beszélhetiink. Vajda
[1] e helyett - helyesen - a sokkal magyarosabban hangz6 "természethli hangatvitelt" javasolja.
Erdemes talan itt megjegyezni, hogy tudoméasom szerint csak a magyar nyelvben van megfelelSje
a "Hi-Fi"-nek, masok egyébként az eredeti angol kifejezést és roviditést hasznaljak; ez is miiszaki
nyelviink folyamatos meguajulasara utal, amelyre méltan lehetiink biiszkék.

Sajnalatos viszont, hogy akar az eredeti angol kifejezést, akar annak valamelyik magyar
megfeleldjét tekintjiik, nem kapunk felvilagositast arr6l, hogy mi is a "Hi-Fi" fogalmanak tartalma.
Kétségtelen, hogy az utobbi évek folyaman a gyakran igen szemérmetlen kereskedelmi
propaganda kovetkeztében a "Hi-Fi" fogalma erkoélcsileg lényegében devalvalodott: ma mar
megszokott, hogy egyébként jo nevii cégek — részben a konkurencia hasonlé ténykedése miatt —
"Hi-Fi" berendezésnek reklamozzak a fejhangon nyekergdé zsebradidjukat is! Tekintsiink el
azonban az ilyen, eléggé el nem itélhetd; s egyértelmliien a vevd megtévesztését célzo
propagandisztikus fogasoktol, s maradjunk meg a széhasznalat eredeti értelmének vizsgalatanal.

Nem vitas, hogy ha egyaltalan 1étezik "Hi-Fi" hangatvitel, akkor ezt els@sorban a kivaléan
felszerelt, korszerl radio- tv- film- és hanglemezstudiokban kell keresniink, hiszen a stididhazban
felhasznalt berendezések technikai mindsége a hangositas céljara szolgald, hasonld jellegli
berendezésekkel dsszehasonlitva, tobbnyire jobb, de egyuttal kdltségesebb is. Mivel végso fokon a
hallgatok pénzét hasznaljuk fel erre a célra, mindenesete. Sziikségesnek latszik szamot adnunk
arrol, hogy ez a raforditas valoban indokolt-e; vagy hogy az igények alland6 novekedésével vajon
nem loviink-e tal a célon.

Egyetérthetiink Kosters-szel abban, hogy valamely miiszaki berendezés mindségének fogalma
Iényegében két tulajdonsagot tartalmaz: részben valami olyasmit, amit "josaggal" lehetne jeldlni,
részben pedig megbizhatonak kell lennie [2]. Ez utdbbi kovetelmény jogossagat nyilvanvaléan
nem lehet vitatni. Arra a kérdésre azonban, hogy vajon a miiszaki berendezések: a studiok,
mikrofonok, keverdasztalok, erdsitok, kdzponti erdsitdk, jel-rogzitok, adok, azaz az atviteli lanc
josagaval szemben tamasztott mai kovetelmények a "Hi-Fi" hangatvitel szempontjabol nézve
valoban indokoltak-e, mar nehezebb valaszolni.

Hogy a nehézségekre ramutassunk, mindenekel6tt vizsgaljuk meg tiizetesebben a "Hi-Fi"
fogalmahoz fiiz6d6 képzeteket, s idézziink né¢hany véleményt a hangatvitel miiszaki-esztétikai.
céljarol és feladatardl, valamint lehet6ségeirdl. Az ehhez fiiz6d6 meggondolasok ugyanis
lehet6séget adnak arra, hogy a "Hi-Fi" hangatvitel megvalosithatd célkitiizését helyesen és
korszeriien értelmezziik.



A "Hi-Fi" fogalmanak naiv értelmezése

Az ember 0sztondsen hajlamos, arra, hogy a "Hi-Fi" fogalmat sz6 szerint értelmezze: ily modon
"nagy hliségi" az a hangatvitel, amelynél a mikrofon helyén keltett hangnyomas-idofiiggvényt a
hallgaté fiilénél tokéletes hoséggel reprodukalhatjuk. A hangsuly itt a tokéletes hiiséggel torténd,
pontos reprodukcion van, amint azt Vajda is megjegyzi [1), hozzaflizve mindjart azt is, nem biztos,
hogy ez kell legyen a célunk.

Valdban, ha a "Hi-Fi"-t a fizikai értelemben tokéletes hiiséggel torténd reprodukcioval kiséreljikk
meg azonositani, akkor, ha kovetkezetesek akarunk maradni, mindenckel6tt azt kell
megvizsgalnunk, hogy lehetséges-e egyaltalan tokéletesen hii atvitel? Nos, matematikai, fizikai és
akusztikai meggondolasok alapjan az ilyen; tokéletesen hii" atvitel minden bizonnyal olyan cél,
amelyre hiaba toreksziink, elvileg sem latszik megvalosithatonak [3].

Ennek oka részben abban az elvi nehézségben rejlik, hogy az atviteli lanc a hangeseményt; egy
(mono), esetleg két (sztereo), vagy legfeljebb néhany (quadrofon) csatornan kozvetiti. igy eleve
képtelenség az egyik helyiségben uralkodd. hangteret a masikban hiien leképezni, mivel az atvitel
pont-pont kozott torténik. Gondoljuk. meg még azt is, hogy az atviteli lancatviteli fiiggvénye
sziikségképpen eleget kell tegyen az oksag elvének, azaz a lanc kimeneti pontjan - a hallgatonal -
csak a bemenetre, azaz a mikrofonra adott jel megjelenése utdn lehet jel. Marpedig, ha a
szobhasznalat exakt értelmében egy "Hi-Fi" atviteli lanctdl tokéletes reprodukcidt, s ennek
kovetkezményeképpen egyenes jelleggorbét kdvetelnénk meg, ez az oksag elvének megsértését
jelentené [4].

Tovabb bonyolitja a problémat az a tény, hogy még akkor is, ha csak valamely tokéletesen linearis
elemekbdl felépitett atviteli lancot vesziink az egyszeriiség kedvéért figyelembe, a felvevo — és
leadohelyiség akusztikai viszonyai gyakorlatilag attekinthetetlen modon egymadasra hatnak.
Kozismert tapasztalat ugyanis a kovetkezd. Ha egy tetszéleges adott elektroakusztikai lanc
segitségével kozvetitiink, s az eléadd a mikrofontol tavolodik, a hangkép a mikrofont érd
kozvetlen, valamint a falakrol visszaver6dd kozvetett. hanghullamok spektralis aranyanak
valtozasa kovetkeztében elszinezddik. Elszinez6dés mérhetd és hallhaté példaul akkor is, ha a
hangsugarzohoz kozelallo hallgatd a hangsugarzotol eltavolodik; a megfigyeld ekkor nemcsak a
hangsugarzé kozvetlen hangjat hallja, hanem a falakr6l visszavert, kozvetett hangot is egyre
nagyobb mértékben érzékeli. Ezek aranya azonban — sajnos — minden helyiségben, sot egyetlen
adott helyiségben is pontrol-pontra kisebb vagy nagyobb mértékben kiilonb6z0, s raadasul igen
jelentds mértékben fiigg, a hangsugarzo6 és a helyiség tulajdonséagaitdl [5]. Mindezen jelenségek
lényegében véve az alabbi problémaval kapcsolatosak. Az elektroakusztikai lanc, bemenetét — a
mikrofont — egy, a kozvetitésért felélds hangmérnokok tevékenységi korén és beavatkozasi
lehetdségein kiviil esd, természetes atviteli lanc taplalja, amelyet az utobbi bemenetén — azaz az
elején — elhelyezkedd természetes, vagy mesterséges jelforras vezérel [3]. gy, ha a jelforras — pl.
az interpretald mivész — az eldadas alatt a mikrofonhoz képest elmozdul, ezzel tulajdonképpen a
mikrofont vezérld természetes atviteli lanc atviteli fiiggvényét valtoztatja. Ha ezt egy id6ben
invarians tulajdonsagq, linearis, s az oksag elvének eleget tevd elektroakusztikai lanc végén levo
hallgaté szempontjabol vizsgaljuk, ez 1ényegében véve azt jelenti, hogy az idében invariansnak
tekintett elektroakusztikai lancot a bemenetén idében lassan valtoz6 spektralis tulajdonsagu jellel
vezéreljiik; és az elszinez6dés érzékelésének okat fizikailag érthetdvé teszi. Ugyanennek a
gondolatmenetnek alapjan magyardzhatjuk meg az idoben invarians tulajdonsagu természetes
atviteli lanccal vezérelt elektroakusztikai lanc végén mozgd megfigyeld altal észlelt elszinezddés
fizikai okat is. Hangsulyoznunk kell azonban itt azt, hogy ekkor az elektroakusztikai lanc idoben
nem invarians, hiszen a ladnc értelemszeriien a hallgatonal végzddik, aki viszont mozog. A
gyakorlati esetek tilnyomd tobbségében azonban a hallgaté nem valtoztatja a helyét, s igy az
elektroakusztikai lancnak legalabbis az a szakasza, amely a hangsugarzobol, a helyiségbdl és a
hallgatobol all, jo kozelitéssel idoben invarians szakasznak tekinthetd. Ami viszont az atviteli lanc
tobbi szakaszat, els6sorban a tisztan elektronikus szakaszt illeti, ezt altaldban nem tekinthetjiik
idobeni invaridnsnak. Legalabbis hosszi iddére vonatkoztatva nem allithatjuk az invariancia



teljesiilését, hiszen tobbek kozott éppen az itt alkalmazott eszkdzokkel — pl. szintszabalyozassal —
kompenzaljuk tobbé-kevésbé a természetes atviteli lanc idében valtozo tulajdonsagait:

Mindezek alapjan ugy tinik, elegendé érvvel rendelkeziink ahhoz, hogy kimondhassuk:
tokéletesen hii elektroakusztikai atvitel nemcsak gyakorlatilag, de elvileg is megoldhatatlan feladat.

Ezért a "Hi-Fi" fogalmat a fentiektdl eltéréen kell értelmezniink; mint altaldban mindig, a
"tokéletes" helyett itt is meg kell elégedniink valamilyen "kielégit6" megoldassal. De hat akkor mi
a "kielégitd" megoldas? Joggal feltehetnénk, hogy valami olyan megoldés, amelynek segitségével
az atvitel a természeteshez kozelalldo hangnyomas érzékelését teszi lehetdvé. Nos, ez az elképzelés
a varhat6 eredmény szempontjabol mindenesetre tovabb vezethet, mint ami. a "Hi-Fi" naiv, s
kizarolag miiszaki meggondolasok figyelembe vételére hajlamos szemléleti modjabol kdvetkezhet,
hiszen ahhoz, hogy a természeteshez kozelalld hangbenyomas érzékelésének lehetdségét
miiszakilag egyaltalan megvaldsithassuk, mindenekel6tt tisztaban kell lenniink azzal, hogy milyen
torvény-szeriségek alapjan itéli meg az emberi szubjektum a hangbenyomads természetes, vagy
természetellenes voltat, s hogyan is torténik ez az itéletalkotds, melyek az érzékelés
torvényszertségei.

Nem kétséges, hogy az elektroakusztikai atvitel megteremtése ota igen nagy haladasnak vagyunk
tanui ezen a téren is; azonban béven van még tennival6. SOt, az utdbbi évek eredményei egyre
inkabb arra mutatnak, komoly baj van az elektroakusztikdban hasznalatos fogalmakkal is. Hogy
példaképpen csak néhanyat emlitsek, a nemlinedris torzitdsi tényezd szokasos definicidit a
hangsugarzé nemlinearitasanak jellemzésére nem lehet felhasznalni [S], [6], mivel a fogalom nem
veszi figyelembe az értékek iranytdl valo fiiggését. Ezért pl. a kiilonboz6 irdnyokban mért torzitas-
értékek az alapfrekvencidhoz tartozd iranyjelleggdrbe minimumaihoz tartozo iranyokban a
valasztott kiértékelési modszertdl fiiggden nagy értékeket, akar 100%-ot is elérhetnek. Ujabb
vizsgalatok szerint viszont nemcsak a nemlinearis hangsugarzas okozta bonyolultabb viszonyokat,
de az ennél Iényegesen attekinthetobb nemlinedris négypolusok torzitas-viszonyait sem
jellemezhetjiik a megszokott modon, egyetlen szamadattal [8].

Még. jellemzObb talan, hogy az aramkor — elméletbdl atvett, determinisztikus jelek atvitelére
vonatkoz6d meggondolasok az elektroakusztikaban milyen sulyos félreértésekre vezethetnek. Az
aramkor-elmélettel foglalkozo szakember akkor tekint elfogadhatd mindségiinek valamely linearis
halozatot, ha annak atviteli jelleggdrbéje megadott frekvenciasavon belill legfeljebb megadott
meértékben egyenetlen. Ezzel szemben az 0sszes "természetes atviteli lanc" — melyben természetes
hangforrasként, vagy érzékeléként nap-mint nap kozremiikodiink — a mindenkor jelenlevd
reflektald feliiletek kovetkeztében kialakuld interferencids tér hatdsara minden esetben olyan
egyenetlen atviteli jelleggdrbéjli, hogy a négypolus-elmélet emldin nevelkedett, s legtobbszor
villamosmérnokbol verbuvalodott akusztikus néha még arra is hajlamos, hogy elmarasztalja a
természetet a "rossz konstrukcioért". Marpedig, ha a természetes atviteli lanc fenti "hibajat", azaz
a 20-40 dB nagysagu egyenetlenségeket nem érzékeljiik, miért 6hajtunk olyan mesterséges atviteli
lancot konstrualni, amelynek jelleggorbéje nemcsak az értékelést végzo szubjektum — az ember —
itélete alapjan, hanem az elébbiek szemszogébdl nézve orthodoxnak tekinthetd négypdluselmélet
szempontjabol is megfelel6? Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy egy olyan elmélet, amelyik
szamba veszi a természetes €s az elektroakusztikai atviteli lanc objektiv tulajdonsagait, tovabba a
miusorjel statisztikus jellegét, valamint a hallas egyik alapvetd sajatossagat [4], mar az elso
gyakorlati alkalmazasnal is jo eredményt hozott [9], [10]. Az elmélet egyik alapvetd
meggondolasara éppen az a jellemzd, hogy — az eddigiektdl eltérdéen — a ténylegesen egyenes
atviteli jelleggorbéjii, valamint egy hipotetikusan egyenes jelleggdrbe koriil stirlin, nagymértékben
ingadoz6 atviteli jelleggorbéjli hangsugarzo elsugarzott hangteljesitménye kozott szubjektiv
ekvivalenciat allapit meg. Csak a jovo mondhatja meg, hogy milyen tovabbi lehetdségek rejlenek
az emlitett eredményre alapozott hangsugarzo - elvben [9], [10], amely — az optikdban nemrég
felfedezett 1ézer —sugarzo koherens sugarzasanak akusztikai ellenpdlusaként —erGsen inkoherens
sugarzast valosit meg.



A hangatvitel célja, s miiszaki-esztétikai feladata

Ha az ember az elektroakusztikai atvitel lehetdségein — és természet szabta korlatcin —
elgondolkodik; elkeriilhetetleniil fel kell tegye maganak a kérdést: mi hat a hangatvitelcélja, s
feladata? Miel6tt ebben a kérdésben allast foglalnék, lassunk néhany véleményt. Husmann [11] azt
allitja, hogy a hangatvitelnek, s, igy a radioatvitelnek is abban kell latnia feladatat, hogy valamely
adott hangképet — ha nem is tokéletes objektivitassal — de lehetbleg természetesen adjon, vissza
valamely masik helyen.

Meyer-Eppler [12] 0gy véli, hogy az elektroakusztikai eszkdzoket felhasznald technikai
beavatkozas segitségével az eredeti hangélménynél tobbet lehet és kell nyGjtani a puszta
"atvitelnél": a naturalisztikus; riport-jellegli visszaadas helyett inkabb bizonyos értelemben
mivészi ujrateremtésrol kell beszélni.

Az amerikaiak figyelemre méltd tomorséggel igy fogalmazzak meg a radidatvitel céljat: "Axioma,
hogy a radion atvitt programot Ggy kell megirni és produkalni, hogy annak hallgatasa kellemes
legyen." [13].

Kiilonosen vilagosan fogalmaz Késters [2] "Az atvitel feladata az, hogy a hallgatoban lehetdleg
tokéletes illtziot keltsen."”

Steinke — Kosters-szel egyetértve — ugy vélekedik, az a hangatvitel feladata, hogy a hallgatét a
lakasaban olyan "akusztikai kdrnyezetbe juttassa, amelyben a mindenkori hangeseményt a hallgato
a lehet6 legjobban tudja imaginalni" [14].

Husmann allaspontja — bar latszolag nem tér el a tobbiekétél — mégis alapvetden kiilonbozik. Ha
ugyanis a hangkép objektiv természetességének megkdzelitését tlizziik ki célként, akkor tobb
szempontbo6l is nehéz helyzetbe keriiliink. Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy a természetes
hangforrasok — pl. nagyzenekar — dinamikajat altalaban nem lehet a hallgatonal reprodukalni: ezt
sem a szomszédos lakastol elvalaszto falaknak viszonylag csekély hanggatlasa, sem a
kornyezetnek a hangversenyteremnél 1ényegesen nagyobb zajszintje nem teszi lehetévé. De nem is
esztétikus: ha a visszahallgatasnal alkalmazott hangossag — kis helyiségben hallgatva —
megkozeliti a hangversenyteremben mérhetd hangossagot, a hangkép a tapasztalat szerint
természetellenessé valik. Ennek a jelenségnek az okat pontosan nem ismerjiik; joggal feltehetjiik
azonban, hogy jelentds szerepet jatszik a természetellenesség kialakulasaban az, hogy a nagy
teremben ¢és a kis teremben a jelforras hangteljesitményének és a falakrol visszaverddott
hangteljesitmények hanyadosai a két, kiillonbdzé méretii helyiségben jelentdsen kiilonbozdek [15].

A természetes jel természetes dinamikajat tehat sem esztétikai okbol, sem a kdrnyezetre gyakorolt
kellemetlen hatdsai miatt nem lehet reprodukalni. Egy masik, ugyancsak alapveté probléma a
kovetkez6 : a mai modern zene hangképe — miifajara és "fajstlyara" vald tekintet nélkiil —
természetes allapotban a studidban gyakran nem is létezik. Ily modon egyszerlien nem lehet a
reprodukcid "természetességét" — legalabbis fizikailag — értelmezni. Jellegzetes példa erre a
tobbcsikos magneses jelrogzitéssel késziild konnyli vagy komolyzenei produkcio, vagy akar a
beatzene. Mivel ezeknél minden hangszercsoporthoz kiilon mikrofont, vagy egyéb érzékeldt
hasznalunk, amelyek fesziiltségét a technikai helyiségben tetszés szerinti aranyban keverjiik, az a
hangkép, amit azutan igy a technikai helyiség ellen6rzo hangsugarzojabol, vagy még inkabb a lanc
legvégén a hallgatonal hallhatunk, alapjaban eltér a studidban kialakult "természetes" hangképtol.

A fenti érvelés alapjan — ugy vélem — batran kijelenthetjiik, hogy az elektroakusztikai atvitel célja
¢és feladata mindenképpen mas, s Iényegesen tobb kell legyen annal, mint amelyet a studidban
keltett természetes hang természeteshez kozelallo, puszta ;,atvitele" jelenthet; ezzel u. is a hallgato
esztétikai igényét még megkdzelitden sem tudjuk kielégiteni.



Ily modon nem kétséges, hogy az elektroakusztikai atvitel célja tobb, mégpedig 1ényegesen tobb
mint a pusztan milvészi, vagy pusztan miiszaki- és szubjektiv-akusztikai meggondolasokon
alapulo atvitel. Akar tetszik, akar nem, mind az objektivizalasra hajlamos mérndknek, mind az
egyértelmiien szubjektivitasra beallitott miivésznek tudomasul kell vennie azt a tényt, hogy az
elektroakusztikai atvitel az elvi okokbdl eredd korlatozasok miatt altalaban kevesebbet, de
ugyanakkor éppen a technikai eszk6zok felhasznaldsabol eredd lehetdségek kovetkeztében adott
esetben tobbet is nyujthat, mint az "¢16" hang élvezete. A "kevesebb" és a "tobb" 1ényegében azt
jelenti, hogy az elektroakusztikai atvitel eredménye valami "mas" érzet, mint a természetes hang
érzete.

Eppen ezért van igaza azoknak [2], [12], [13], [14], akik az elektroakusztikai atviteli céljanak és
feladatanak kijel61ésénél ebbol' a "mas"-bol eredd kovetelményt figyelembe veszik.

Az elektroakusztikai atvitel tehat tobb mint egy pusztan miivészi, vagy pusztan miszaki jellegi
feladat. A lancnak az objektivan vizsgalhaté és tobb-kevesebb pontossaggal leirhaté miisorjel
tovabbitasakor nemcsak a jel objektiven értelmezett matematikai informaciotartalmat, hanem
valamely, kozelebbrél nem definidlhatd esztétikai informdaciotartalmat is at kell vennie [16],
mégpedig oly modon, hogy az a hallgaté szamara elhihetd, azaz természetesnek tiind legyen. igy
tehat a természetességet nem az objektiv fizikai, hanem egy ennél magasabb rendii szféraban, az
emberi szubjektum szférajaban kell az atvitelnél biztositanunk.

Nem kétséges, hogy ez bonyolult feladat, s hogy mennyire bonyolult, érdemes megemliteni,
milyen nagy szerepe van az elektroakusztikai atvitel minéségének szubjektiv megitélésében a
pszichologiai vonatkozasoknak; igy pl: a megszokasnak. Igen jol demonstralja ezt Kirk [17]
klasszikus vizsgalata: adott mindségii atviteli lancok hallgatasdhoz szoktatott kisérleti alanyok
szubjektiv Osszehasonlitdsok esetében azt a lancot valasztjak ki (nevezik a legjobbnak) a tobbi
koziil, amelyet hosszil ideig hallgatva mar megszoktak. Erdemes megjegyezni, hogy az adott
atviteli lanchangjanak megszokasa nemcsak a szubjektiv akusztikai itéletalkotasban tapasztalatlan
kisérleti alanyoknal, hanem még a tapasztalt hangmérndkoknél is mutatkozik. Tobbek kozott ezért
is problematikus minden stididhazban az atvitt hang mindségének szubjektiv ellendrzésére
szolgald eszkoz; a stidid-ellendrzo hangsugarzo tipusanak cseréje.

Minden bizonnyal joggal feltehetjiik, hogy az elektroakusztikai atvitelt hallgatd személy tudataban
(vagy tudatalattijaban?) kialakult "elektroakusztikai hangideal" — azaz az a hangmindség, amely a
személy szubjektiv elvarasait elektroakusztikai atvitel esetében kielégiti — igen szoros
kapcsolatban van a megszokassal. Mivel pedig az ember azt szokja meg, amiben része van,
kétségtelen, hogy erkolcsi felelsség terheli mind az elektroakusztikai berendezéseket eldallitd
ipart, de legalabb annyira a berendezések iizemeltetdit, azzal kapcsolatban, hogy milyen
szoktatasban részesiil a jambor hallgatd! Kozismert, hogy a "Hi-Fi"-rajongok tilnyomd tobbsége
ritkan hallgat "él6hangot", helyette altalaban “zenekonzervvel" taplalkozik. Mivel ily modon
egyszeriien elszokik az éldhang élvezetétdl, a benne kialakuld "elektroakusztikai hangideal"
esetleg olyan mértékben tér el a hangidealtol — azaz attdl a hangmindségtél, amely az él6hangot
hangatdo személy szubjektiv elvarasait kielégiti — hogy az elektroakusztikai atvitel nélkiili,
természetes hang hallgatasa nemcsak hogy nem kelt benne élvezetet, hanem kifejezetten
hianyérzete tamad. Ennek az esztétikai izlésficamnak realis lehetdségével napjaink nyekergd
taskaradioi, s buffogd, Hi-Fi" berendezései kovetkezményeképpen maris mindenképpen
szamolnunk kell [18].

Mi lehet hat az elektroakusztikai atvitel, pontosabban a "Hi-Fi" atvitel célja? Kétségtelen, hogy
sem a sziirke objektivitason alapuld "hii" atvitel, sem a pusztan miivészi megoldasokat figyelembe
venni Ohajto kozvetitési mod nem lehet cél. Eppen ezért ugy gondolom, az a "Hi-Fi" hangatvitel
célja, hogy a figyelmes hallgatot olyan hangélményben részesitse, amely a hallgatoban, mint
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szakemberek feladata ezek alapjan azon koriilmények megteremtése kell legyen, amelyek lehetévé



teszik, hogy a hallgatd a halloszerveinél megjelenitett hangképet természetesnek — masképpen
valoszeriinek, elhihetének — imaginalja.

Szo sincs tehat' arr6l, hogy "Hi-Fi" atvitel esetében a hallgatot valamely mesterséges
hangforrasnak a természeteséhez kozelalld mesterséges hangterébe ohajtanank juttatni. Egészen
mas itt a cél: a hangtér keltette hangképnek kell olyannak lennie, hogy az az emberi
szubjektumban olyan érzetet keltsen, amelyet a szubjektum természetesnek elfogad. Ezért tehat a
"Hi-Fi" atvitelt nem objektiv, hanem szubjektiv jellegii kategorianak tekintem.

A "Hi-Fi" hangatvitel fogalmanak egy tijabb értelmezése

Az elébbiek alapjan tehat nyilvanvalo, hogy a "Hi-Fi" atvitel fogalmanak naiv és félreértett
objektivitast megkoveteld értelmezése megvaldsithatatlansaga miatt értelmetlen. Marad tehat a
szubjektiv jellegli értelmezés: az elektroakusztikai atvitelt akkor nevezziik "Hi-Fi" atvitelnek, ha
hangsulyoznom kell; tartalmi' vonatkozasban nem 6hajtok egyenldségi jelet tenni a "természethii"
és a "természetesség-illuziojat keltd" hangatvitel kdzeé, hiszen a "természethl" hangatvitel nem
lehet célunk, ha a "természeth{i" a "természeteshez objektiven hii" hangatvitelt jelenti. Orémmel
forditom magyarra a "Hi-Fi"- kifejezést — Vajdahoz hasonldan — "természethli" hangatvitelnek, ha
az atvitel "természethl" volta a szubjektumnak az atvitel mindségére vonatkozd pozitiv
itéletalkotasat jelenti.

Joggal kérdezheti az olvasd, hogy vajon beszélhetiink-e ezek utan egyaltalan elektroakusztikai
atvitelrdl? Kétségtelen, hogy a sz6 egzakt értelmében a puszta "atvitel" semmi esetre sem célunk:
A magam részérdl inkabb valamilyen "elektroakusztikai transzformaciot" emlegetnék, amely
transzformacional a miiszaki elemek mellett az esztétikai. és a pszicholdgiai elemek legalabb
egyenrangu sullyal szerepelnének! Sajnos, az "elektroakusztikai transzformacioé" fogalmat és
tartalmat kozelebbrdl definidlni nem tudom: Gjabban terminus technicusom igy legfeljebb arra
lehet jo, hogy felhivja az olvasé figyelmét arra az alapvetd kiilonbségre; amely a jelatvitel
fogalmanak hiradastechnikai értelmezése és a fentieckben részletezett értelmezés kozott
szlikségképpen mutatkozik.

Koveztetés

A figyelmes olvasonak bizonyara feltiint, hogy mindeddig csak a "Hi-Fi" atvitel fogalmaval
kapcsolatos gondolatokrol volt szd, s a "Hi-Fi" berendezésekrdl szot sem ejtettem! Mi hat a "Hi-
Fi" berendezés ismérve?
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lehetévé, "Hi-Fi" mindségli — ilyen, vagy ehhez hasonlé definici6 Iényegében tautologia; ezzel a
miszaki életben — sajnos — nem sokra megyiink. De vajon helyesen értelmezziik-e a "Hi-Fi"
berendezés miiszaki ismérveit, ha eldirjuk, hogy ilyen, meg ilyen legyen az atviteli jelleggdrbéje,
legfeljebb ekkora, meg akkora legyen a nemlinearis torzitasa stb., ahogyan azt a sokak altal jol1
ismert DIN 45 500 sz. szabvany [19] teszi. Nem kétséges, hogy az el6zéekben részletezett
gondolatok alapjan esetleg teljesen tévesen jarunk el, s6t, komoly veszélye van annak, hogy egy
olyan berendezés, mely pontosan eleget tesz az idézett szabvany kovetelményeinek, szubjektive
lényegesen rosszabb benyomast kelt a hallgatoban, mint valamely masik, amely esetleg egyaltalan
nem elégiti ki a papirszabta kdvetelményeket!

Nos, valljuk be 6szintén, hogy. mai ismereteink alapjan legfeljebb csak azt allithatjuk, hogy sok,
régebben megalapozottnak vélt ismeretiink ma mar nem allja meg a helyét, ujabbakkal azonban
altalaban nem tudjuk még ezeket helyettesiteni.



Eppen ezért tgy vélem, nem arra kell torekedniink, hogy az elektroakusztikai atvitel
problematikajat a rokonszakmaktol — elsdsorban a hiradastechnikatél — kolcsonzott, s az
elektroakusztikatol gyakran idegen fogalomalkotasok segitségével probaljuk megoldani. Ehelyett
azon kell faradoznunk, hogy megtalaljuk az elektroakusztika jellegzetességeit hiien tiikrozo,
sajatos fogalmakat. Ehhez azonban elengedhetetlennek vélem azt, hogy minél jobban megismerjiikk
az életben ember-ember kozott nap mint nap megvaldsitott, kozvetlen, elektroakusztikai eszkdzok
alkalmazasat nem igényld "természetes hangatvitel" torvényszerliségeit, kiilonds tekintettel arra,
hogy minden természetes, vagy elektroakusztikai lanc végén az ember van. Csak ennek az
ismeretanyagnak a felhasznalasaval lesziink még inkabb képesek arra, hogy olyan
elektroakusztikai lancot alakitsunk ki, amelyen kozvetitett hangélmény még a mai legjobbnal is
jobb, "természethlibb" illuzidt kelt.
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